Das Europiische Parlament

ANDREAS MAURER

Der Konvent iiber die Zukunft der EU und die Vorbereitung auf die anschliefiende
Regierungskonferenz priigten die Arbeit des Europiischen Parlaments im Zeitraum
2002/2003." Zu Einzelfragen des Konventsmandats verabschiedete das Parlament
InitiativentschlieBungen® zur Unionsbiirgerschaft.' zu den Auswirkungen der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union und ihrer kiinftigen Stellung.' zum Zu-
gang des Parlaments zu den Dokumenten der GASP® und zur Rechtsaktetypologie
und Normenhierarchie in der Europiischen Union®. Abgesehen von den Konvents-
arbeiten zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sowie zur Reform
der GASP und ESVP konnte die Parlamentsdelegation somit auf ein kohirentes Set
an Konstitutionalisierungsvorstellungen verweisen. Der strategische Mehrwert die-
ser EntschlieBungen ist nicht zu unterschitzen. Denn im Unterschied zu den ande-
ren Konventskomponenten (Priisidium, Vertreter der Staats- und Regierungschefs,
Vertreter der nationalen Parlamente) spiegelten die Stellungnahmen des Europi-
ischen Parlaments (EP) bereits die partei- und nationalstaateniibergreifende Positi-
onierung einer aktiven Konventsgruppe wider. die aufgrund ihrer hohen Sitzungs-
frequenz in der Lage war, breite und erfolgreiche Mehrheiten schnell zu bilden und
damit ein effektives Gegengewicht zum Prisidium des Konvents aufzubauen.

Mitwirkung an der Gesetzgebungsplanung

Der Konvent hat das Parlament indes nicht dazu verleitet, seine anderen Funk-
tionen. insbesondere im Bereich der Gesetzgebung, zu vernachlissigen. Gewisser-
maBen als Verbindungsglied zwischen der parlamentarischen Politikgestaltungs-
und seiner Systemgestaltungsfunktion konnten die Abgeordneten anhand der Bera-
tung iiber das jihrliche Gesetzgebungsprogramm der Kommission deutlich
machen, wie sie die legislativplanerischen Initiativen des Europiischen Rates be-
werten. Den Ausschlag hiertiir gab dessen Sitzung in Sevilla im Juni 2002, auf der
die Koordinierungsfunktion des Rates Allgemeine Angelegenheiten im Hinblick
auf eine lingerfristige Strategieplanung der EU gestirkt sowie die Verzahnung der
Ratspriisidentschaften und die Planung und Vorhersehbarkeit der Ratsagenden’ in
Angriff genommen wurde. Im Dezember 2003 wird ein erstes dreijihriges Strate-
gieprogramm des Européischen Rates verabschiedet. Auf dessen Grundlage erstel-
len die beiden Prisidentschaften eines Jahres operative Jahresprogramme fiir die
Titigkeit des Rates; die Vorsitze Griechenlands und Italiens hatten ein solches
Programm erstmals im Dezember 2002 vorgelegt.” Diese Ratsprogramme stellen
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einen bedeutenden Eingriff in das Initiativrecht der Europidischen Kommission und
in die sich hieraus erschliefenden Legislativbeziehungen zwischen Kommission
und Parlament dar. Denn bisher fungiert nur die Kommission als gesetzgeberisches
Planungsorgan: erstens im Rahmen der Investitur zu Beginn ihres Fiinfjahres-
mandats mit der Vorlage eines Arbeitsprogramms und zweitens im Jahresrhythmus
mit der Erstellung regelmiBig aktualisierter Gesetzgebungsprogramme, die Gegen-
stand der Beratungen im Européischen Parlament und der weiteren Legislativarbeit
von EP, Rat und Kommission sind.

Die Vorlage und Diskussion des Legislativ- und Arbeitsprogramms fiir 2003 bot
somit auch den Anlass, um auf die Schlussfolgerungen des Europiischen Rates von
Sevilla zu reagieren. Das Parlament kritisierte in diesem Zusammenhang, dass die
Kommission ihr Arbeitsprogramm in einer Art ,vorauseilender Fiigsamkeit® gegen-
iiber den Staats- und Regierungschefs ,lediglich als Beitrag zum operativen Jahres-
programm des Rates beschrieben hat, obwohl es von wesentlicher Bedeutung ist,
dass das Arbeitsprogramm im volligen Einklang mit der Befugnis der Kommission,
Rechtsakte vorzuschlagen, ausgearbeitet und vorgelegt wird”.” Andererseits
begriiffiten die Abgeordneten die Idee der Kommission, ihren Gesetzgebungs-
vorschldgen Folgenabschiitzungen beizufiigen. Dieser neue Mechanismus bewertet
die Legislativvorschlige nach deren wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Auswirkungen und erfiillt damit Priifungsauftriige des Europiischen Parlaments,
die iiber die engen Grenzen des im Konvent vereinbarten Subsidiarititsprotokolls
hinausgehen.

Das Parlament als Mitgesetzgeber

Im zuriickliegenden Jahr verabschiedete das Européische Parlament 136 Entschlie-
Bungen im Konsultationsverfahren, 166 im Mitentscheidungsverfahren"
im Zustimmungsverfahren. Im nichtlegislativen Bereich legte das Parlament 135
Entschlieffungen und 31 haushaltspolitische Beschliisse vor."" Im Ergebnis hat das
Parlament damit an 66 Rechtsakten unmittelbar iiber den Weg des Mitentschei-
dungsverfahren gewirkt: bei weiteren 206 von insgesamt 314 Rechtsakten des
Rates war es dagegen tiber ein Verfahren unterhalb der Schwelle der Mitentschei-
dung beteiligt. Mit 21,01% blieb die Quote der iiber das Mitentscheidungsverfahren
vermittelten, direkten Gesetzgebungskompetenz des Parlaments auf dem bereits in
den letzten beiden Jahren erreichten Niveau. Dariiber hinaus richtete das Parlament
insgesamt 4946 Anfragen an die Kommission und den Rat. davon jeweils 3517
bzw. 411 schriftliche Anfragen, 65 bzw. 44 miindliche Anfragen mit Aussprache,
und je 576 bzw. 333 Fragen in der Fragestunde.

Abgeschlossen wurden bis Ende Juli 2003 insgesamt 499 Gesetzgebungs-
verfahren im Mitentscheidungsverfahren. Die seit dem Amsterdamer Vertrag gel-
tende Option der endgiiltigen Verabschiedung eines Rechtsaktes nach der ersten
Parlamentslesung wurde weiter intensiv genutzt, wobei sich der prozentuale Anteil
auf dem Niveau des Vorjahres einpendelte. Im Vergleich der ,Erfolgsraten® zwi-
schen EP und Rat stieg die Quote der Rechtsakte, die relativ nah am Entwurf des
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Gemeinsamem Standpunkts des Rates liegen, auf {iber 27 Prozent. Relativ stabil ist
dagegen der Anteil derjenigen Akte geblieben, die dem gemeinsamem Entwurf aus
dem Vermittlungsausschuss entsprechen (26,05 Prozent). Von den 192 offenen
Verfahren standen im Juli 2003 jeweils etwas mehr als ein Drittel vor der ersten
Parlaments- und der ersten Ratslesung,

Tabelle 1: Stand der Mitentscheidungsverfahren am 30. Juli 2003

499 Abgeschlossene ‘ 192 Offene Verfahren
Verfahren
Absolut |In Prozent Absolut | In Prozent
Vor 1. EP-Lesung 70 i6.46
69 13.83 Nach |. EP-Lesung - i
B i  Vor Gemeinsamem Standpunkt des Rates T 39,06
136 12735 _ INach Gemeinsamem Standpunkt des Rates
B | B ~ Vor2 EP-Lesung| 13 6.77
g5 19,04 Nach 2. EP-Lesung
Vor 2. Ratslesung 20 | 10,42
Nach 2. Ratslesung - )
o _ Vor \-'uﬁlllung 0
| 130 2605 [NachVermitung
Vor Publikation 14 7,29
63 12,63 Zuriickgezogen
6 1.20 Giescheitert

Die durchschnittliche Verfahrensdauer konnte von 582 (Vorschlige im Jahre 1999)
auf nunmehr 314 (Vorschliige im Jahre 2002 und 2003) Tage gesenkt werden. In der
Verteilung der Federfithrungen zwischen den zustindigen Parlamentsausschiissen
wurde der sich seit 2000 abzeichnende Trend weiter verfolgt. Abgesehen vom
Umwelt- (32%), Wirtschafts- (16%) und Rechtsausschuss (15%) waren auch der
Verkehrs- (11%), der Forschungs- (9%) sowie der Bildungs- und Kulturausschuss
(6%) hiufig federfithrend an den Mitentscheidungsverfahren beteiligt.

Auch bei der Verteilung der fiir die Verfahren zustdndigen Berichterstatter des
EP bestitigt sich der bereits seit Mitte der 1990er Jahre zu beobachtende Trend
zugunsten der EVP-ED- und der ELDR-Fraktion. auf die zusammen 104 und damit
46.,2% der seit den Wahlen im Juni 1999 in Gang gesetzten Verfahren entfielen. Der
Anteil der SPE-Fraktion fiel von 35% im Zeitraum 1994-1999 weiter auf 24%
(Vorjahr 27%) zuriick. Auch der relative Anteil an Berichterstatterfunktionen fiir die
Fraktion der Griinen ging auf 11% zuriick. Insbesondere der Anteil der SPE am
Mitentscheidungsverfahren liegt deutlich unter ihrer realen Fraktionsstirke (29%).
Der Riickgang wird dabei nicht iiber andere Legislativbereiche kompensiert, da die
Zahl der zustimmungsbediirften EntschlieBungen auf gerade einmal vier Verfahren
geschrumpft ist. Der Berichterstatteranteil der EVP-ED entspricht ihrer realen
Fraktionsstirke von 36%. Die Anteile der ELDR und der Griinen fallen dagegen im
Verhiiltnis zu ihrer Gruppenstiirke (jeweils 8%) tiberproportional hoch; der Anteil
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der Berichterstatter aus der konftderalen Fraktion der Vereinigten Europiischen
Linken, die im Juli 2003 iiber 7,9% der Sitze verfiigte, mit 3,5% iiberproportional
gering aus. Die .schwachen® Anteile bei SPE und KVEL sind vor allem damit zu
erkliren, dass beide Fraktionen gréfiere Schwierigkeiten damit haben, auf den
durch die Vertrige von Amsterdam und Nizza erweiterten Anwendungsbereich des
Mitentscheidungsverfahrens mit einer entsprechenden parteipolitischen ,Personal-
decke® zu reagieren.

Abbildung 1: Zahl der federfiihrenden Berichterstatter im
Mitentscheidungsverfahren nach Fraktionen
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Inhaltlich konzentrieren sich die Abgeordneten beider Fraktionen weiterhin auf die
Gebiete der Wirtschafts-, Sozial-, Beschiiftigungs- und Gesellschaftspolitik. In die-
sen Bereichen werden zwar die neuen Handlungsmethoden der ,offenen Koor-
dinierung’ extensiv getestet; allerdings bleibt in diesen Verfahren, die vor allem den
Europiischen Rat als zentralen Akteur befordern, das Parlament ein wenig beach-
tetes Leichtgewicht. Gesetzgeberisch konnen die Fraktionen der SPE und KVEL in
diesen Bereichen keine Profile schirfen, da nur selten auf typische Handlungs-
formen der EU-Gesetzgebung zuriickgegriffen wird.
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Neuer Anlauf und Sprung zum Statut der Europdischen Parteien

Am 19. Februar 2003 legte die Kommission einen neuen Vorschlag fiir ein Statut
der Europiischen Parteien vor, der entsprechend den Regeln des Vertrags von Nizza
im Wege der Mitentscheidung des Europdischen Parlaments und des Rates behan-
delt wurde.” Da der Rat seit Nizza mit qualifizierter Mehrheit entscheiden konnte,
waren die Chancen fiir eine Realisierung des Vorschlags weitaus grofier als im vor-
angegangen Verfahren. Umstritten war im Rat vor allem. aus wie vielen Liindern
die Parteien kommen miissten, um in ihrer Summe als Europiische Partei anerkannt
zu werden. Die Kommission und das Europiiische Parlament setzten sich in diesem
Zusammenhang dafiir ein, dass die Parteien in mindestens einem Drittel der natio-
nalen Parlamente aller EU-Staaten vertreten sein miissten. Dinemark, Italien und
Osterreich wollten diese Schwelle auf zwei Staaten reduzieren. Der erste Entwurf
eines Statuts der Europiischen Parteien scheiterte 2001 am Veto Osterreichs und
Italiens, die eine Schlechterstellung der in thren Lindern an der Regierung betei-
ligten rechtsextremen Parteien befiirchteten. Beide waren jetzt allerdings nicht lidn-
ger zur Bildung einer beschlusshemmenden Sperrminoritidt im Rat in der Lage. Der
neue Vorschlag der Kommission stieff auch auf Kritik des Berichterstatters im
Européischen Parlament, Jo Leinen, weil ,.kein wirkliches europiiisches Statut fiir
europiische politische Parteien vorgeschlagen™ wird, sondern ,,nur eine Prozedur
fiir die Registrierung vorgesehen und Bedingungen fiir die Finanzierung aus dem
Haushalt der Europiischen Gemeinschaften festgelegt™ werden. Im Berichtsent-
wurf fiir die erste Parlamentslesung schlug Leinen daher vor, analog zu den Ande-
rungsantriagen zum ersten Kommissionsvorschlag auf die Einfiihrung einer Rechts-
und Geschiftsfihigkeit zu bestehen.'"’ Problematisch war auch — gerade angesichts
der bevorstehenden Erweiterung der EU mit zahlreichen neuen Parteien — der
Vorschlag, dass die Priifung hinsichtlich der Frage. ob europiische politische Par-
teien die grundlegenden Werte der Europiischen Union beachten, durch das Euro-
piische Parlament erfolgen soll. Hierdurch wiire den bereits ,eingeiibten’ Parteien
innerhalb des Europiiischen Parlaments die Méglichkeit eingerdumt worden, even-
tuell neu etablierten Europiischen Parteien das Leben schwer zu machen. Um ein
ausreichendes Mali an innerparlamentarischer Chancengleichheit zu erméglichen,
sollte die inhaltliche ,Qualitétspriifung’ der Parteien daher nicht durch, sondern nur
auf Vorschlag des Parlaments erfolgen. Nachdem der Rat am 16. Juni 2003 eine
politische Einigung zum Statut erzielen konnte, verabschiedete das Parlament am
20. Juni 2003 seinen Kompromissentwurl. Demnach wird die Schwelle fiir die
Reprisentativitidt einer Europdischen Partei von einem Drittel auf ein Viertel der
Mitgliedstaaten gesenkt und bietet damit auch kleineren Parteien die Méglichkeit,
am System der Parteienfinanzierung teilzunehmen. Gleichzeitig wird der Zersplit-
terung der Parteienlandschaft ein Riegel vorgeschoben. Die Parteispenden werden
auf jidhrlich 12.000 Euro pro Spender begrenzt. Der Wermutstropfen ist aus Sicht
des Parlaments die fehlende europiische Rechtspersonlichkeit der Parteien, auf die
sich der Rat nicht einigen konnte. Hinsichtlich der ,Qualititspriifung" einigte sich
das Parlament auf folgendes Verfahren: Das Parlament priift auf Antrag eines Vier-
tels seiner Mitglieder, die mindestens drei Fraktionen im Europiischen Parlament
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vertreten. nach, ob die genannte Voraussetzung bei einer politischen Partei auf euro-
piiischer Ebene nach wie vor erfiillt ist. Der Beschluss hierzu bedarf der Mehrheit.
also 314 seiner Mitglieder. Zuvor werden die Vertreter der betreffenden politischen
Partei auf europiischer Ebene angehirt. Ein neu einzurichtender Ausschuss aus
Europaabgeordneten und unabhingigen Personlichkeiten soll schliefilich eine Stel-
lungnahme im Anschluss an die Anhorung abgeben. Der Ausschuss besteht aus drei
unabhiingigen, nicht dem betreffenden Organ angehérenden Mitgliedern, von
denen jeweils ein Mitglied vom Europiischen Parlament, dem Rat und der Kom-
mission benannt wird. Die Sekretariatsgeschiifte und die Finanzierung des Aus-
schusses tibernimmt das Europiische Parlament. Stellt das Europiische Parlament
fest, dass eine der Voraussetzungen fiir die Qualifizierung als Europiische Partei
nicht linger erflillt ist, wird die betreffende politische Partei von der Finanzierung
im Rahmen des Statuts ausgeschlossen.

Das Parlament im Konvent: Mehr Macht und Verantwortung ... ab 2006

Mit der Konventsverfassung werden die gesetzgeberischen Rechte des Europii-
ischen Parlaments teilweise dramatisch ausgebaut. Der Verfassungsentwurf dehnt
den Anwendungsbereich fiir Mitentscheidungsrechte des Europdischen Parlaments
von gegenwiirtig 45 auf 83 fallspezifische Handlungsermiéchtigungen aus. Hierzu
gehoren fast alle Einzelbestimmungen in der Justiz- und Innenpolitik, die Rahmen-
beschliisse zur Landwirtschafts- und Fischereipolitik. Teilaspekte der wirtschafts-
politischen Koordinierung sowie die neuen Politikfelder des Zivilschutzes und der
Verwaltungszusammenarbeit. Stellt man die vereinbarten Ausweitungen und Redu-
zierungen der in Frage kommenden Parlamentsrechte in den Kontext der vergangen
Reformverhandlungen, dann zeigt sich, dass der Konvent den seit Maastricht ein-
geschlagenen Pfad der sukzessiven Machterweiterung des Parlaments als Gesetz-
gebungsorgan weitestgehend bestitigt hat. Die Zahl der 90 ,Nichtbeteiligungen'
des Parlaments — Entscheidungen des Rates, die ohne Beteiligung des EP beschlos-
sen werden — ist zwar weiterhin relativ hoch; der Konvent hat aber gerade in die-
sem Segment eine signifikante Trendwende eingeleitet. Ausschlaggebend fiir die
betrichtliche Ausweitung der Anwendungsfelder des Mitentscheidungsverfahrens
war letztlich die Reduzierung derjenigen Fiille, in denen das Parlament gegenwir-
tig ,nur* im Rahmen des Konsultationsverfahrens beteiligt ist.

Das Parlament erhiilt kiinftig die Befugnis, den Prisidenten der Europiischen
Kommission zu wiihlen. Zwar ,nur® auf Vorschlag des Europiiischen Rates, aber
Lunter Beriicksichtigung der Wahlen zum Europidischen Parlament”. Damit diirfte
in Zukunft diejenige Europiische Partei den Kommissionsprisidenten stellen, die
aus den Buropawahlen als stérkste Fraktion hervorgeht. Der Streit dariiber, ob der
Europdische Rat ein Vorschlagsrecht fiir den Kandidaten des Amtes des Kommis-
sionspriisidenten haben oder ob das Parlament direkt im Anschluss an die Europa-
wahl den Prisidenten ernennen sollte, wirkte bis zuletzt zunehmend kiinstlich:
Denn in beiden Fillen miissten sich die Europiischen Parteien — hinter diesen ste-
hen eben auch die Regierungschefs und regierungsfihige Reprisentanten aus den
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Oppositionsfraktionen der Mitgliedstaaten — auf ihre Spitzenkandidaten einigen,
die sie dann im weiteren Verlauf der Wahl des Parlaments und der Ernennung der
Kommission ins Rennen schicken wiirden. Theoretisch kénnte der Europiische Rat
natiirlich auch das Wahlergebnis zum Européischen Parlament ignorieren und einen
Kandidaten aus den Reihen der ,Verlierer' der EP-Wahlen designieren. In diesem
Fall lige es dann aber beim Parlament, hieriiber zu entscheiden. Unterstellt man
nun, dass selbst EU-kritischen Staaten nicht an einer Selbstblockade der Union
gelegen ist. 16st sich der Konflikt um das Benennungsrecht rasch auf. Denn ohne
eine funktionsfihige Kommission wiirde die EU noch nicht einmal ihrer Grund-
eigenschaft als Freihandelszone gerecht werden kénnen. Entscheidender ist daher,
wie die nationalen Parteien im Verbund ihrer Europiiischen Parteifamilien mit dem
Problem umgehen werden. Denn dort finden sich die natiirlichen Ankniipfungs-
punkte zwischen den Staats- und Regierungschefs einerseits und den Fraktionen im
BEuropdischen Parlament andererseits. Die damit angesprochene Zusammenarbeit
zwischen den nationalen Parteien Europas ist aufgrund ihrer Abhingigkeit von poli-
tischen Konjunkturen in den Mitgliedstaaten kaum auf dem Weg iiber eine Ver-
fassung, sondern nur iiber den Weg der politischen .Implementierung’ der neuen
Verfassung zu regeln.

Das Europiiische Parlament erhiilt schlieBlich die volle Mitentscheidungskompe-
tenz im Bereich des EU-Haushalts, da die gegenwiirtige Unterscheidung zwischen
obligatorischen und nichtobligatorischen Ausgaben im Haushaltsverfahren aufge-
hoben wurde. Ein umfassenderes Initiativrecht des Parlaments wurde von den
Europaabgeordneten selbst nicht gefordert. Allerdings kann das Parlament nach wie
vor die Kommission zur Vorlage von Vorschligen autfordern. Neu verankert wurde
in diesem Zusammenhang die Verptlichtung der Kommission, dazu eine Entschei-
dung zu treffen und bei Ablehnung dem Parlament die Griinde mitzuteilen. Ange-
sichts der durch das neue Benennungsverfahren verstirkten Abhingigkeit der
Kommission vom Parlament diirfte die Ablehnung wohl eher die Ausnahme sein.

Innerhalb des Konvents konnten die 32 Vertreter des Europiischen Parlaments
die Funktion des kollektiven Ideen- und Stichwortgebers entwickeln, dessen als
PlenarentschlieBungen verabschiedete Beitriige fiir den Konvent als maligebliche
Referenzwerte fiir die diesbeziiglichen Arbeiten in den Konventsarbeitsgruppen
sowie in den nachfolgenden Plenarsitzungen herangezogen wurden. Selbst die in
der medial inszenierten Offentlichkeit unmittelbar mit dem Konvent verkniipften
Impulse der Staats- und Regierungschefs wurden in den schriftlichen und miind-
lichen Konvyentsbeitrigen seltener ,zitiert’ als die Entschliefungen des Europii-
ischen Parlaments: Faktisch erweiterte sich damit der Kreis der am Konvent mittel-
bar beteiligten Europaabgeordneten um dessen Ausschuss fiir konstitutionelle
Angelegenheiten — jedenfalls genossen die Beitriige aus dem EP offenbar eine ver-
gleichbar grofie Autoritiit wie diejenigen aus dem Konventspriisidium und dessen
Sekretariat."

Der relative Autorititsgewinn der Europaabgeordneten griindete dabei auch in
strukturellen Vorteilen ihrer Mitgliedschaft im Konvent: Denn anders als die Ver-
treter der nationalen Parlamente und diejenigen der Staats- und Regierungschefs
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arbeiteten die Europaabgeordneten stindig innerhalb einer mit personellen und
finanziellen Ressourcen ausgestatteten Institution. Aulerdem war ihre grofie Mehr-
heit an die auch im Konvent iiblichen Mechanismen eines Arbeitsparlaments
gewohnt, in dem wichtige Beratungselemente auf parteipolitischer, interfraktionel-
ler und gremienspezifischer Basis sowie ihrer Verschrinkung durch zwischenge-
schaltete Steuerungsgremien (Priisidien usw.) beruhen. Die Europaabgeordneten
stellten somit die einzige ,Konventskohorte’, die auch aufierhalb des Konvents iiber
institutionalisierte und funktionierende Arbeitsstrukturen zur Vorbereitung und —
insbesondere in der Schlussphase — zur informellen Steuerung der Konvents-
sitzungen verfiigte. Um das parlamentarische Moment im Konvent zu erhalten und
das systemgestaltende Gewicht des EP iiber den Verlauf des Konvent hinaus zu
sichern, war das Parlament allerdings von Entscheidungen abhiingig. die auflerhalb
seines unmittelbaren Einflussbereichs getroffen wurden.

Abbildung 2: Einzelkimpfer und Multilateralisten in der EP-Delegation des
Konvents (Vollmitglieder), N = 2333 Konventsbeitriige
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Der gewachsene Einfluss des Parlaments war auch davon abhiingig, ..dass der
Konvent eine fiir jeden souveriinen Verfassungsgebungsprozess charakteristische
Eigenstindigkeit annimmt: [...] Der Konvent, und nicht die nachfolgende Regie-
rungskonferenz, sollte die treibende Kraft der Konstitutionalisierung der Europi-
ischen Union sein™.” Wesentliches Moment dieser ,.treibenden Kraft* war die
Bereitschaft und das Engagement der Konventsteilnehmer — und hier vor allem der
Vertreter aus dem EP —, ihre Beitrige, Vorschlige und spiter ihre Anderungsantri-
ge zur Verfassung nicht als intellektuelle Einzelkdmpfer, sondern im Konzert mit
anderen Konventsmitgliedern zu formulieren und vorzustellen. In der vorangegan-
genen Abbildung wird deutlich, dass nur die ohnehin der Verfassung kritisch gegen-
tiberstehenden Europaabgeordneten Bonde (DK), Kirkhope (UK) und Muscardini
(I) auf die Koalition mit anderen Abgeordneten und Regierungsvertretern verzich-
teten. Auf der anderen Seite erwiesen sich die Abgeordneten Brok (D), und
Voggenhuber (A) als besonders aktive bzw. die Abgeordneten Hinsch (D), McAvan
(UK) und Marinho (P) als eher passive, gleichwohl aber um Koalitionen bemiihte
Netzwerker.

Ausblick auf die Regierungskonferenz

Der relative Einflussgewinn des Parlaments als Teil eines umfassenden, systemge-
staltenden Prozesses kann natiirlich durch die laufende Regierungskonferenz
zuriickgedriingt werden, wenn die Staats- und Regierungschefs nicht bloB das
Schlussdokument des Konvents feierlich annehmen, sondern eine eigenstindige
Agenda verfolgen, in der das Ergebnis des Konvents einen wichtigen, aber eben nur
einen ,Ausgangspunkt® fiir die Regierungskonferenz bildet. Das Parlament kann
sich der Relativierung der Konventsertriige politisch widersetzen; realen Einfluss
werden die Europaabgeordneten aber nur dann auf die Regierungskonferenz haben,
wenn sie im Verlauf der nidchsten Monate die iiberwiegende Mehrheit der Kon-
ventsvertreter der nationalen Parlamente, der Kommission sowie wenigstens eines
Teils der Vertreter der Staats- und Regierungschefs fiir sich gewinnen konnen. Dies
wiederum setzt voraus, dass das Parlament seine strukturellen Vorteile im Konvent
nicht zu Lasten seiner potentiellen Allianzpartner missbraucht. Immerhin sind die
Versuchungen grofB, iiber den Umweg des Beobachterstatus in der Regierungs-
konferenz Vorrechte der nationalen Parlamente zu hinterfragen, die aus Sicht eini-
ger EP-Vertreter im Konvent deutlich iiber das Ziel der Reduzierung des Demo-
kratiedefizits hinausgehen. Wenn diese Balance gelingt, bestehen Chancen dafiir,
dass die Regierungskonferenz nach einer partnerschaftlichen Beziehung zum Euro-
piischen Parlament Ausschau hilt, um das Annahme- und Ratifikationsverfahren
zum Verfassungsvertrag sicherzustellen.
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